


























































































* * * 
しかし， I学際的テーマ」も「履修モデル」も「学際的テーマを持ったケースメソッドJも
完成年度が来たときに (4年後)大きな修正を余儀なくされた。学際的テーマを設定して，学
生の関心をそのいずれかに分類することに無理があり，学際的テーマに即した履修モデルを提
示しでも学生はほとんど利用しないというのが実情だ、った。教員の方も，設定されたテーマで
は教員の特色を十分生かすことが難しかった。という次第で，結局，完成年度から数年後，第
3代福井学部長の時代に，学際的テーマは学部を紹介する冊子類から削除されることになった
のである。履修モデルも消滅することになり，ケースメソッドはテーマの縛りから解放された。
ケースメソッドがテーマの縛りから解放されたのと同時期，後から考えるとそれ以上に重大
な変化があった。ケースメソッドと卒業論文を学部の全教員が担当することになったのであ
る。専門教育担当教員はもちろん 一般教育担当の教員も コマ数の関係で無理な場合を別に
して，すべての教員がケースメソッドと卒論を担当できるようになった。
「学際的テーマ」が消滅したときに，ケースメソッドと卒論を全教員が担当する制度になっ
たのは皮肉なことだ。「学際性」を実現するために導入した「学際的テーマ」は挫折してしま
ったが，ケースメソッドと卒論の全教員担当という画期的な仕組みは，学部の学際性を事実と
して創出し発展させていくことになった。 3専攻制が解消された直接の原因は学部志願者数の
減少など他の事情であるが，ケースメソッドと卒論の全教員担当という仕組みを導入したとき
に， 3専攻制は解体への第一歩を踏み出していたのかもしれない。
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